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Kurzsteckbrief

Erntezeitpunkt
Korn-/Strohverhaltnis
TM-Gehalt

Potenziell erntbares
Kornermaisstroh

Realisierbarer
Maisstrohertrag

Schittdiche auf dem
Transportfahrzeug

Lagerdichte im Silo

Methanausbeute im
Batch-Test

Methanhektarertrag

ab der Korndruschreife (BBCH 89)
1:0,9
variabel, im Mittel zwischen 40 - 50 % TM-Gehalt

9-10tTM/ha

4-6tTM/ha

~ 65 kg TM/m*®

~ 125 kg TM/m?®

~ 310 - 320 | CH4/kg oTM

~1.500 m® CH4/ha
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1. Einleitung

Silomais wurde in den letzten zwanzig Jah-
ren wegen des einfachen und wenig arbeits-
intensiven Anbauverfahrens bei gleichzeitig
hohen Biomasseertragen je Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzflache zur beliebtesten
Fruchtart fur die Biogaserzeugung. Der in-
tensive Maisanbau in biogasstarken Regio-
nen hatte aber auch negative Auswirkun-
gen. In der Bevolkerung wird die Teller-
Tank-Trog Diskussion kontrovers geflhrt.

Zudem wird durch die Novelle des Erneuer-
baren-Energien-Gesetzes (EEG) 2017 der
Einsatz von Mais (als Ganzpflanze, Mais-
korn-Spindel-Gemisch, Koérnermais und
Lieschkolbenschrot) unter § 39h bis 2021
auf 44 Massen-% limitiert. Nach Leopoldina
(2012) sollte sich die Erzeugung der Bio-
energie in Zukunft auf Formen beschran-
ken, die nicht in Konkurrenz zur Nahrungs-
mittel- und Futterproduktion stehen und un-
sere Okosysteme nicht beeintrachtigen. Ei-
ne ausgewogene Kombination aus Nah-
rungsmittel- und Bioenergieproduktion bietet
eine langfristige Perspektive fur die Land-
wirtschaft. Dabei steht die energetische Ver-
wertung von tierischen Exkrementen (Glille,

2. Definition Kornermaisstroh

Unter Kornermaisstroh versteht man die
oberirdische Biomasse, welche beim Kor-
nermaisdrusch als Restpflanze auf dem
Feld verbleibt. Bei der Ernte von Corn-Cob-
Mix (CCM) oder Lieschkolbenschrot werden
zusatzlich die Spindeln oder die Lieschblat-
ter ganz bzw. teilweise geerntet und fehlen
demnach in der auf dem Feld verbleibenden
Biomasse.

Mist), Lebensmittelabfallen oder pflanzli-
chen Reststoffen im Fokus. Zu letzteren
zahlen u.a. Erntereste von verschiedenen
Hackfrichten, sowie verschiedenen Stroh-
arten wie Rapsstroh oder auch Kornermais-
stroh.

In Bayern wurden 2018 116.900 ha Kdrner-
mais angebaut. Dem steht eine Silomais /
Gruinmais Anbauflache von 424.500 ha fur
die Tierfltterung gegeniber (Bayerisches
Landesamt fur Statistik, 2018). Fur die Bio-
gaserzeugung werden rund 130.000 ha be-
nutzt (LfL, 2019).

Wegen der hohen erzielbaren Methanaus-
beute von 321 | CH, (kg oTM) (dies ent-
spricht einem Methanertrag von 80 - 90 %
des Silomais) eignet sich Koérnermaisstroh
gut als Substrat fur die Biogaserzeugung
(Fleschhut, 2018). In starken Anbauregio-
nen kann durch die Nutzung von Korner-
maisstroh der Substratmix der Biogasanla-
ge erweitert werden. Ein Teil der Silomaissi-
lage liele sich so auch zeitweise ersetzen.

Der Koérnermaisdrusch erfolgt in der Regel
ab einem Korn-Feuchtegehalt von 35 % und
weniger. Kdrnermaisstroh weist meist einen
sehr hohen Besatz an Pilzen und Hefen auf,
weswegen es nicht als Einstreumaterial
oder Tierfutter geeignet ist.
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3. Maisstrohpotenzial

Zusatzlich zum Kornertrag fallen in Bayern
beim Maisdrusch rund 8 — 9 t TM haan
Maisstroh an (Korn-Stroh-Verhaltnis 1:0,9;
Ertrag laut Bayerischer Agrarbericht 2018).
Je nach Region, Standort und Witterung
sind auch Mengen Uber 9 t TM ha moglich.
Der Ertrag dieses ,potenziell erntbaren
Maisstrohs® ist dabei jeweils geringer als
der Kornertrag. Eine grobe Abschatzung
des anfallenden Maisstrohs anhand des
Kornertrages ist moglich, wobei sich fur die

Praxis ein eher konservatives Korn:Stroh-
Verhaltnis von 1:0,9 empfiehlt. Bayernweit
ware aktuell ein Maisstrohpotenzial von
0,99 Mio. Tonnen Trockenmasse (TM) ver-
fugbar (Bayerischer Agrarbericht 2018).
Trotz der starken Abreife der Restpflanze ist
der TM-Gehalt des ,potenziell erntbaren
Maisstrohs” zum Zeitpunkt des Kornerdru-
sches mit Werten zwischen 30 — 40 % kei-
neswegs hoch, sondern vergleichbar zu Si-
lomais.

4. Ernteverfahren zur Maisstrohbergung

Verschiedene Ernteverfahren sind derzeit in
Deutschland verfligbar. Es kann zwischen
ein- oder mehrphasigen Verfahren unter-
schieden werden (Abb. 1). Generell unter-
liegt die Ernte von Kodrnermaisstroh witte-
rungsbedingten Risiken. So ist es ggf. in
manchen Jahren nur madglich den Kérner-
drusch durchzuflihren, wohingegen die Ern-

te des Kornermaisstrohs wegen z. B. zu
nassem und nicht befahrbarem Boden oder
anhaltenden Niederschlagen nach dem Kor-
nerdrusch nicht durchfluhrbar ist. Daher soll-
te je nach Region nicht in jedem Jahr ein
Ernteerfolg bei Kérnermaisstroh eingeplant
werden.

Kérnermaisstroh
Ernteverfahren

I ) 1

einphasig zweiphasig dreiphasig vierphasig |
kombiniert absatzig absatzig absatzig
| ) 1
Mahdrescher +
oo Ml Maispfiicker > Mahdrescher + Mahdrescher + Mahdrescher +
+ Haé:kiseleinrichimg! Schwadvorrichtung ul::;:ll_idKr‘;.llizl:l :I!;i;ké Maispfliicker Maispfiiicker Maispfilicker |
allenpresse
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_q Dreschen + Bargenl I I I I I
fadewagery. Direktmahwerk + Schwadmulcher + Schwadmulcher/ Muicher/
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Abb. 1: Ernteverfahren zur Bergung von Kérnermaisstroh Ballenpresse
(ein- und mehrphasige Systeme) (Quelle: Thurner, LfL)
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In der Praxis finden in Deutschland aus-
schlieBlich die mehrphasigen Systeme An-
wendung (siehe Abb. 2 - 5). Beim Schwa-
den und Bergen von Kornermaisstroh ist mit
relativ hohen Ernteverlusten zu rechnen. Im
Durchschnitt kann daher nur rund die Halfte
des potenziell erntbaren Maisstrohs gebor-
gen werden. Die Ernteverluste beim Bergen
(~ 8 %) sind im Vergleich zum Verfahrens-
schritt Schwaden (~43 %) relativ niedrig.
Die bisher getesteten zwei- und dreiphasi-
gen Verfahren wiesen vergleichbare Verlus-
te auf. Die Rohaschegehalte des geborge-
nen Maisstrohs liegen mit im Mittel 7,6 % im
niedrigen Bereich, sodass eine schmutzar-
me Bergung madglich ist. Trotz der geringen
TM-Gehalte des ,potenziell erntbaren Mais-
strohs” beim Dreschen werden beim geern-
teten Material in Abhangigkeit von den Wit-
terungseinflissen wahrend der Strohernte,
sehr variable TM-Gehalte erzielt. In Abhan-
gigkeit von der Witterung und der Feldliege-
zeit kann es zu einer starken Nachtrock-
nung des Maisstrohs kommen, sodass auch
TM-Gehalte von 60 % erreicht werden kon-
nen. Deshalb empfiehlt es sich, das Mais-
stroh unmittelbar nach dem Maisdrusch zu

BioChipper (BioG) Quelle: Abb. 2 - 5: Burger

ernten und langere Feldliegezeiten zu ver-
meiden. Umso spater der Drusch erfolgt
und je langer das Stroh nach dem Drusch
am Feld liegt, umso weniger Maisstroh kann
geerntet werden. Hinsichtlich des TM-
Gehalts und des Rohaschegehaltes des
,abgefahrenen Maisstrohs”, war das zwei-
stufige Verfahren gegenuber den dreistufi-
gen Verfahren etwas Uberlegen. Beim Zer-
kleinerungsgrad des auf Schwad gelegten
und abgefahrenen Maisstrohs gab es Unter-
schiede zwischen den Schwad- und Berge-
techniken. Der Feldhacksler erreicht erwar-
tungsgemal eine starkere Zerkleinerung als
der Ladewagen und die Schwadmulcher
zerkleinern das Maisstroh starker als der
Maispflucker mit Schwadvorrichtung. Beim
Bandschwader erfolgt keine aktive Zerklei-
nerung beim Schwaden. Die bisherigen Un-
tersuchungen zu verschiedenen Erntetech-
niken und weiteren Aspekten der Korner-
maisstrohnutzung wurden im Abschlussbe-
richt zum Forschungsvorhaben ,Verwertung
von Koérnermaisstroh fur die Biogasprodukti-
on”“ veroffentlicht und sind online unter:
https://www.Ifl.bayern.de/ipz/mais/076707/
index.php verfugbar.


https://www.lfl.bayern.de/ipz/mais/076707/index.php
https://www.lfl.bayern.de/ipz/mais/076707/index.php
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5. Silierung

Silierversuche im Labor haben gezeigt,
dass Maisstroh vergleichsweise sicher siliert
und nur selten Fehlgarungen auftreten, so-
fern ein Luftabschluss gewahrleistet ist.

Auch die aerobe Stabilitat ist insgesamt als
sehr hoch zu bewerten. Der Einsatz eines
Siliermittels mit Wirkungsrichtung 2 (aerobe
Stabilitat) ist bei einer schlechten Verdich-
tung sinnvoll. In der Praxis stellt sich eine
Verdichtung im Silo von durchschnittlich
125 kg TM/m® (+/- 47 kg TM/m°) ein. Dieser
Wert liegt bei rund der Halfte der Lage-
rungsdichte von Silomais. Hohe Radlasten
oder der Einsatz von Pistenraupen haben
sich als vorteilhaft fur eine gute Verdichtung
erwiesen. Somit muss im Vergleich zum Si-
lomais ein doppeltes Silovolumen bezogen
auf die Trockenmasse, vorgehalten werden.
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Ein Mindestvorschub in der Woche von
2,5m im Sommer und 1,5 m im Winter ist
ausreichend (Richtwerte von Silomais).

Fir eine Co-Silierung mit Kérnermaisstroh
bieten sich Zwischenfrichte und Zuckerru-
ben an, die jeweils auf das Kérnermaisstroh
aufgebracht werden sollten. Aktuelle Unter-
suchungen ergaben jedoch hohere Silier-
verluste bei einer Co-Silierung mit Zuckerru-
ben aufgrund der dabei stattfindenden alko-
holischen Garung. Andererseits trat kein
Garsaft aus, der bei einer alleinigen Silie-
rung von Zuckerruben anfallt, da dieser vom
darunterliegenden Koérnermaisstroh aufge-
nommen wurde.

Weitere Informationen zur Ribe als Biogas-
substrat siehe Kapitel 11.

Laborsilos mit Kérnermaisstroh
(Quelle: Misthilger, LfL)

Controlling am Silo zur Lagerungsdichte
(lila Punkte) und Temperaturmessung (rote Punkte)
(Quelle: Burger, LfL)

6. Methanausbeute und Abbaukinetik im Batchtest

Die mittlere Methanausbeute des abgefah-
renen Maisstrohs liegt in Batchversuchen
bei 314 + 14 | CH4(kg oTM)(n = 22) und
erreicht damit rund 85 — 90 % der Methan-
ausbeute von Silomais (in Batchversuchen).
In Kombination mit einem abgefahrenen
Maisstrohertrag von rund 5 t TM ha ergibt
sich ein Methanhektarertrag von ca.
1500 m® ha. Der Erntetermin hat einen we-

8

sentlichen Einfluss auf die Qualitat und
Gasproduktion von Maisstroh. Mit zuneh-
mender Abreife sinken die Methanhektarer-
trage oftmals signifikant ab. Sortenunter-
schiede sind vorhanden, der Einfluss ist in
der Praxis aber gering und daher nicht das
ausschlaggebende Entscheidungskriterium.
Die Sortenauswahl sollte sich auf die Kor-
nernutzung konzentrieren.
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Insgesamt ist das Methanertragspotenzial
als uberdurchschnittlich hoch zu bewerten
und teilweise sogar ebenburtig zu klassi-
schen Substraten wie Gras oder Getreide-
GPS. Allerdings wurde im Batchtest die
doppelte Zeit bendtigt, um 50 % der Me-
thanausbeute von Silomais zu erreichen
(kh-Wert). Fur die Praxis bedeutet dies,
dass u. U. Verweilzeiten angepasst werden
muissen bzw. die Gasbildung verzdgert ab-
lauft. Dies ist durch die veranderte stoffliche

12
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Abb. 8: Biogasausbeute von Kérnermaisstroh im
Vergleich zu Silomais im Batchtest (Verlauf der Bio-
gasausbeute) (Quelle: Dandikas, LfL)

Zusammensetzung im Vergleich zum Silo-
mais begrindet (Abb. 10). Da beim Mais-
stroh die Korner fehlen, die im Wesentlichen
aus Starke bestehen, ist der relative Anteil
der Faserbestandteile (Lignin, Cellulose und
Hemicellulose) leicht erhoht. Demzufolge
ergeben sich andere Abbaugeschwindigkei-
ten. Zur besseren Einordnung der Ergebnis-
se zu den Abbaugeschwindigkeiten dienen
die Abbildungen 8 und 9:

800
F700
g 600
= 500
-

i
I/

2 100 -

0 200 400 600 $00
Versuchsdauer [h]

Abb. 9: Biogasausbeute von Kérnermaisstroh im
Vergleich zu Silomais im Batchtest (kumulierte Bio-
gasausbeute) (Quelle: Dandikas, LfL)
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Maisstroh (Weender, n = 105)

Silomais (NIRS, n = 42)

Abb. 10: Inhaltsstoffe von Maisstroh und Silomais im Vergleich (Quelle: Dandikas, LfL)
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7. Vergarbarkeit in der Biogasanlage

Kornermaisstroh wird aktuell in der Praxis
nur saisonal verwertet. In der Regel wird mit
dem Einsatzstoff der Silomais im Substrat-
mix ersetzt. Der Maisstrohanteil liegt durch-
schnittlich bei unter 20 %. Spezifische Aus-
wirkungen der Kornermaisstrohsilage auf
die Fermenterbiologie konnten bisher bei
Praxisanlagen nicht nachgewiesen werden.
Die Anzahl und Aktivitat der Mikroorganis-
men im Gargemisch liegt bei der Maisstroh-
futterung in der Praxis im Normalbereich.
Negative Einflisse sind bei Anlagen mit
Maisstroheinsatz auf die Einbringtechnik
oder bei der Unterrihrung im Fermenter zu
beobachten. Vor allem in der Adaptionspha-
se zu Beginn der Fltterung treten beim Un-
termischen im Fermenter Probleme auf,
welche nach kurzer Zeit wieder behoben
sind. Biogasanlagen, welche mit ihrem Sub-
stratmix bereits vor einer Maisstrohnutzung
Probleme mit der Pump- und Ruhrtechnik
haben, sollten das Maisstroh vor dem Ein-
bringen in den Fermenter ausreichend zer-

8. Okonomie

War das eigentliche Ziel die Erzeugung von
Maiskorn, ist das Maisstroh dessen Rest-
stoff.

Alle Kosten bis einschlief3lich des Mahdre-
schers werden dem Maiskorn zugeordnet,
alle Kosten ,ab Schwad“ dem Maisstroh.
Weil damit das Maisstroh auch insbesonde-
re keine Flachenkosten (Pachtzins) zu tra-
gen hat, sind die Vollkosten der Maisstroh-
Bereitstellung ,frei Fermenter® unabhangig
vom ortsabhangigen Pachtniveau auf einem
deutlich niedrigeren Niveau als Anbaubio-
masse. Diese Vollkosten beinhalten dann
lediglich die gesamte Ernte (ggf. Schwaden,
Bergen mit einem Feldhacksler), den Trans-
port im Umkreis von 5 km, die Einlagerung
im Fahrsilo (unter der Annahme von 8 %
Lagerverlusten) sowie die Einbringung in

10

fasern. Auf dem Markt gibt es dazu zahlrei-
che Moglichkeiten (weitere Informationen
zur Substrataufbereitung siehe Kapitel 11).
Die Aufbereitung von Maisstroh bietet auch
fur die Mikrobiologie im Fermenter Vorteile,
da durch die Zerspanung des Materials
mehr Angriffsflache geschaffen wird und so-
mit der Abbau bzw. die Biogasproduktion
beschleunigt wird. Durch die Zerkleinerung
des Substrates werden ebenfalls das Risiko
der Bildung von Sink- und Schwimmschich-
ten im Fermenter sowie die Bruckenbildung
beim Eintrag minimiert. Die Erfahrungen
aus Osterreich zeigen, dass fir die Verga-
rung von grof’en Mengen an Maisstroh eine
robuste RuUhrtechnik, am besten stabile
Paddelrihrwerke, erforderlich sind.

Wer in seiner Anlage z. B. groRere Anteile
an Grasanwelkgut (> 50 %) vergaren kann,
wird nach derzeitigem Erfahrungsstand
auch Maisstroh in groReren Mengen verga-
ren konnen.

den Fermenter. Bei den oben genannten
Methanertragen, Erntemengen und einem
elektrischen Wirkungsgrad von 40 % sum-
mieren sich die Kosten auf knapp 4,9 Cent
je erzeugter Kilowattstunde Strom.

Nicht enthalten sind aber mogliche
(negative wie positive) Effekte auf dem Feld
(z. B. Wirkung auf den Humushaushalt, die
Nahrstoffbilanz, die Feldhygiene, mdgliche
Bodenverdichtung durch zusatzlichen Me-
chanisierung zur Ernte und ggf. Garrestaus-
bringung) sowie Effekte auf den Biogasanla-
genbetrieb (z. B. Pump- und Rihraufwand),
die jedoch ausschlieRlich betriebsspezifisch
bewertet werden kénnen.
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9. Weitere Aspekte der Kornermaisstrohnutzung

9.1 Humusbilanz bei der Verwertung von Kornermaisstroh als Biogas-

substrat

Durch die Ernte des Maisstrohs ergeben
sich vielfaltige 6kologische Effekte, die ne-
gative aber auch positive Auswirkungen ha-
ben kdnnen. In ausgewogenen Fruchtfolgen
mit einem Kornermaisanteil von bis zu 33 %
ist die Abfuhr des Maisstrohs bei aquivalen-
ter GarrestrickfUhrung unbedenklich, da
durch die hohen Ernteverluste von rund
50 % des potenziell erntbaren Maisstrohs
noch erhebliche Mengen an organischer
Substanz auf dem Feld verbleiben. In wel-
chem Umfang Maisstroh abgefahren wer-
den kann, muss jedoch in Abhangigkeit von
der einzelbetrieblichen Fruchtfolgegestal-
tung betriebsindividuell betrachtet werden.
Neben den Effekten auf die Humusbilanz
sind auch Nahrstoffentziige durch die Stroh-
abfuhr zu bertcksichtigen.

Die Abfuhr von Kornermaisstroh wirkt sich
positiv auf die Nahrstoffbilanz aus, wenn

das Stroh aus dem Betrieb an eine Biogas-
anlage abgegeben wird. In der Dungebe-
darfsermittlung wird die Abfuhr nur bei
Phosphat berlcksichtigt, die N - Bedarfser-
mittlung &ndert sich nicht.

Wahrend die Strohbergung oftmals mit
ackerbaulichen Nachteilen verbunden wird,
gibt es aber auch zahlreiche Vorteile:

» Gerade in Fruchtfolgen mit einem hohen
Kdrnermaisanteil kdnnen durch die Ab-
fuhr von Maisstroh das Strohmanage-
ment und die Bodenbearbeitung fur die
Folgefrucht erleichtert werden.

» Auch phytosanitare Vorteile sind mog-
lich. Die Abfuhr des Maisstrohs kann bei-
spielsweise bei der Bekampfung des
Zunslers unterstutzen, insbesondere
wenn auch Teile der Stoppeln geerntet
werden oder eine zusatzliche Zerkleine-
rung des Maisstrohs erfolgt.

9.2 Verminderung des Fusarium-Infektionsrisikos durch Maisstrohab-

fuhr

Meist folgt Weizen in der Fruchtfolge nach
Mais. Dieser ist bei gegebener Witterung
(Regen im Zeitraum der Blite) je nach Aus-
gangslage (Vorhandensein von infektidsem
Maisstroh) und Sorteneigenschaft mehr
oder weniger stark anfallig fur Fusariumbe-
fall. Neben der Sortenwahl beim Getreide
(und auch beim Mais) spielt die Feldhygiene
dabei eine entscheidende Rolle. Aus ver-
gangenen Untersuchungen u. a. am Institut
fur Landtechnik und Tierhaltung ist bekannt,
dass madgliches Infektionsmaterial
(Maisstroh) bis zum Zeitpunkt der Blute am
besten vollstandig abgebaut sein muss. Ei-
ne effektive und komplette Zerkleinerung

des Strohs und der Stoppeln ist dabei mit-
unter entscheidend. Durch das Ernten des
Maisstrohs wird nicht nur fakultatives Infekti-
onsmaterial abgefahren, sondern das ver-
bleibende Material wird je nach Verfahren
weiter zerkleinert und verteilt. Beides ver-
bessert sowohl die Einarbeitungsqualitat als
auch die Abbaurate. Daher kann davon aus-
gegangen werden, dass das Infektionsrisiko
fur Fusarium durch die Kérnermaisstrohern-
te deutlich sinkt. Ebenso ist ein Effekt bei
anderen Pilzkrankheiten, die auf Maisstroh
uberdauern kdonnen, wie z. B. Rhizoctonia
solani bei Sojabohnen oder Zuckerriben
denkbar.
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9.3 Treibhausgasbilanz fur Kérnermaisstroh

Der Treibhausgasanfall fir den Anbau von
Koérnermais wird fur die Produktion des Kor-
nermais verrechnet. Somit beginnt die Be-
rechnung der Treibhausgasbilanz bei der
Nutzung des Koppelprodukts Kornermais-
stroh mit der Ernte und dem Transport des

10. Fazit

Fur die Ernte von Kornermaisstroh stehen
verschiedene zwei- bis vierphasige Ernte-
verfahren zur Verfigung. Dabei konnten mit
den bisher getesteten Verfahren rund 50 %
des vorhandenen Maisstrohs geerntet wer-
den. Mit einem Hektar Kérnermaisstroh kon-
nen somit rund 0,20 bis 0,25 ha Silomais
ersetzt werden. Fur den Transport ist auf-
grund der geringen Schittdichte auf dem
Transportfahrzeug mit einem Mehraufwand
zu rechnen.

Bei zugiger Ernte lasst sich Kornermais-
stroh mit 40 bis 50 % Trockenmassegehalt
ins Silo einlagern. Es siliert problemlos und
weist eine hohe aerobe Stabilitat auf. Um
eine moglichst hohe Lagerungsdichte im
Silo zu erhalten, muss auf eine gute Ver-
dichtungsarbeit mit z. B. einem schweren
Radlader (20 t) geachtet werden. Eine luft-
dichte Abdeckung des Silos ist zwingend
erforderlich, um Verluste zu vermeiden und
um bei der Entnahme mit dem Vorschub
wie bei Silomais arbeiten zu kénnen.
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Materials. In Summe ist somit eine glnsti-
gere Treibhausgasbilanz fur das Korner-
maisstroh zu erwarten. Weitere Informatio-
nen zur Treibhausgasbilanzierung siehe Ka-
pitel 11).

Bei der Einbringung von Kornermaisstroh in
den Fermenter kann es je nach Einbring-
technik zu Bruckenbildung und damit zu
Storungen kommen. Ebenso kénnen sich je
nach Ruhrtechnik im Fermenter Schwimm-
schichten bei vermehrtem Kdrnermaisstroh-
einsatz bilden. In den bisherigen Untersu-
chungen wurden keine negativen Auswir-
kungen auf die Fermentationsbiologie fest-
gestellt. Der spezifische Gasertrag der Sila-
ge liegt bei 80 bis 90 % im Vergleich zu Si-
lomais, wobei die Gasbildung in etwa die
doppelte Zeit in Anspruch nimmt.

Der Methan-Hektarertrag des Kornermais-
strohs erreicht im Vergleich zur alternativen
Ernte als Silomais rund 21 %. Allerdings
konnen hier zusatzlich die Maiskorner ver-
marktet werden. Die Kosten von Korner-
maisstroh als Reststoff ,frei Fermenter sind
mit knapp 4,9 Cent je erzeugter Kilowatt-
stunde konkurrenzfahig gegenuber anderen
Substraten.
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